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l titolo del nuovo libro di Marco
Belpoliti, L’età dell’estremismo
(Guanda, pp. 296, euro 18) deri-
va dal titolo originale del saggio

di Eric J. Hobsbawm, Ages of Extre-
mes (1994) che in italiano venne tra-
dotto col fortunato titolo Il secolo
breve, ormai passato in proverbio. Il
secolo che abbrevia il Novecento va,
secondo Hobsbawm, dal 1914 (scop-
pio della prima Guerra mondiale) al
1992, quando l’Urss si frantumò. Il
periodo preso in considerazione da
Belpoliti è ancora più breve, va dal
1989 al 2012 ed è fitto di eventi poli-
tici (la caduta del Muro di Berlino,
l’attentato alle Torri gemelle, le guer-
re mediorientali...) e artistici (l’arci-
pelago delle avanguardie).
L’età degli estremi di Hobsbawm,

spiega Belpoliti, potrebbe essere re-
sa meglio con «età dell’eccesso», co-
me suggeriva lo psicoanalista Adam
Phillips, perché l’estremo si spinge fi-
no al limite, mentre l’eccesso va ol-
tre il limite. Peraltro Belpoliti ha pre-
ferito intitolare il suo libro L’età de-
gli estremismi, secondo un’espres-
sione a cui Susan Sontag ha confe-
rito un significato più vasto. Siamo
comunque sempre al limite, un po’
più in qua, un po’ più in là.
Già l’aver convocato in così poche
righe autorità come Hobsbawm,
Phillips, Sontag, fa capire che Bel-
politi ha letto tutto ed è al corrente
di tutto. Basta dare un’occhiata alla
Nota bibliografica del volume per re-
stare terrorizzati: l’autore ha intelli-
gentemente evitato di appesantire
con note i vari capitoli, e ha raduna-
to nelle ultime pagine le fonti bi-

bliografiche di ciascuno, spaziando
dalla letteratura all’estetica, alla sto-
ria dell’arte, alla politica, alla socio-
logia, alla filosofia, al giornalismo di
costume.
Il lettore rimane
un po’ stordito
come quando ac-
cede a Wikipedia:
strumento utilis-
simo e che usia-
mo tutti noi che
scriviamo, ma
che dà sempre u-
na vertigine d’in-
certezza. In Wiki-
pedia troviamo tutto e subito, ma re-
sta il dubbio sulla veridicità delle sin-
gole voci, come peraltro avviene per
ogni enciclopedia; in più con l’in-
certezza di sapere che in ogni mo-
mento qualcuno può aggiungere un

particolare, modificare un riferi-
mento, e magari lo sta facendo pro-
prio adesso. La bibliografia di Bel-
politi è fatta di libri che egli certa-

mente ha letto,
ma è proprio la
vastità del nume-
ro a non rendere
riconoscibile il fi-
lo conduttore
della ricerca e
dell’analisi, e in-
fatti l’autore leal-
mente ammette
di non fornire ri-
sposte ultimative

ai quesiti e ai problemi che l’età del-
l’estremismo solleva, offrendo però
«un romanzo di idee e di fatti esteti-
ci» altamente suggestivo.
Il saggio di Belpoliti comprende una
cinquantina di capitoli, perlopiù

brevi, una ventina dei quali era già
stata inclusa nell’einaudiano volu-
me Crolli; alcuni altri erano già ap-
parsi in giornali e riviste, e sono sta-
ti qui rielaborati accanto ad altri
nuovi. 
La lettura è sempre istruttiva. Si
prenda, per esempio, la questione
del kitsch. Belpoliti cita la defini-
zione che ne diede Hermann Bro-
ch nel 1933: «L’essenza del kitsch
consiste nello scambio della cate-
goria etica con la categoria esteti-
ca: impone all’artista non un
"buon" lavoro, ma un "bel" lavoro;
ciò che importa è il bell’effetto». Ma
un "bel" lavoro nelle intenzioni di
chi lo fa, non nel risultato, dato che
kitsch è universalmente sinonimo
di cattivo gusto. Negli anni ’50, do-
po Hitler, Broch aggiustò il tiro col-
legando e malvagità: «Il kitsch è il

male nel sistema di valori dell’arte».
E sul rapporto tra avanguardia e kit-
sch Clement Greenberg, già nel
1939, aveva concluso che l’avan-
guardia imita e innova i procedi-
menti dell’arte, mentre il kitsch ne
imita gli effetti. Sarà poi di Milan
Kundera, nel 1985, la parola al mo-
mento definitiva: «Il kitsch elimina
dal proprio campo visivo tutto ciò
che nell’esistenza umana è essen-
zialmente inaccettabile», trasfor-
mando il sentimento in sentimen-
talismo, l’estetico in estetismo. Al-
tri, ripartendo da Kundera, spie-
gheranno, approfondiranno, con-
traddiranno.
Il "romanzo di idee" di Belpoliti è u-
na luce che fa percepire lo spessore
del buio che la include. Non è un ser-
vizio da poco.
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Intervista
«Ricostruire»: è il monito che
il grande pensatore francese

lancia all’uomo di oggi.
Ritrovare quelle radici

che consentono di dire
che abbiamo una dignità

e dei diritti inviolabili

Il gusto estremo di chi eccede in tutto e si fa artefice del kitsch

CHI È
L’UMANESIMO È IN PERICOLO?

Nato a Parigi l’8 settembre 1947, Rémi Brague
(nella foto) è uno dei pensatori cattolici più influenti

oggi. Tiene la cattedra di Metafisica Étienne Gilson
presso l’Institut Catholique. Ha insegnato alla
Sorbona, ma anche a Monaco di Baviera
(ricoprendo la cattedra di Weltanschauung che fu di
Romano Guardini) e all’Università di Boston. Nel 2012
ha ricevuto il premio Ratzinger. I suoi studi filosofici
spaziano da Aristotele a Leo Strauss, e nello specifico

si è occupato di filosofia medioevale latina, ebraica e
araba. È membro dell’Académie catholique e

dell’Institut de France. Tra i suoi titoli recenti si segnala
Ancora nel cielo. L’infrastruttura metafisica (Vita &

Pensiero, 2012). Brague vede nel ritorno alla metafisica
una via per contrastare l’anti-umanesimo di oggi.

Belpoliti scrive un «romanzo di
idee» dove prende

in considerazione gli anni
dalla caduta del Muro

a oggi. La rappresentazione
delle nostre difficoltà a fare

ordine tra bene e male
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leggere,
rileggere

di Cesare Cavalleri

Andrea Tornielli
sulle orme
dell’Incarnazione
INCHIESTA. Se non si prende
Gesù Cristo come un mito o
una figura romanzesca, ma lo si
considera alla luce
dell’incarnazione, dunque come
Dio fatto uomo, dovrebbe venire
spontaneo chiedersi in quale
anno è nato e dove? Che cosa
faceva quando era bambino,
che rapporti aveva con i suoi
genitori. E poi quel susseguirsi
repentino di eventi che portano
fino alla salita del Golgota e alla
morte in croce. E dopo? È
veramente risorto? A queste
domande, quelle di sempre,
cerca di rispondere il vaticanista
de “La Stampa” Andrea Tornielli,
nel volume edito da Gribaudi
“Inchieste su Gesù. Nascita,
morte e Resurrezione. Misteri,
leggende e verità” (pp. 408,
euro 19,50), che riunisce due
libri precedentemente usciti,
ovvero “Inchiesta su Gesù
Bambino” del 2005 e “Inchiesta
sulla Resurrezione” del 2006,
tradotti anche in Argentina con
la prefazione dell’allora cardinale
Jorge Mario Bergoglio
(riprodotta ora in questo nuovo
volume, assieme alle prefazioni
del cardinale Gianfranco Ravasi
e della storica Marta Sordi).

Martini ed Eco
faccia a faccia
sulla fede
DIALOGO. All’inizio del 1995 la
rivista “Liberal” propose al
cardinale Carlo Maria Martini
(nella foto) e a Umberto Eco di
aprire un dialogo. Ne venne un
libretto uscito nel 1996 e poi
tradotto in sedici paesi, nel
quale venivano raccolte le
lettere che i due interlocutori
scrissero all’epoca raccogliendo
la sfida. Il titolo era più che mai
provocatorio: “In cosa crede chi
non crede?”. Dopo quasi
vent’anni da quella edizione,
ricordando la grande figura del
cardinale Martini, l’editore
Bompiani ha deciso di
riproporre questo scambio
epistolare (pp. 124, euro 9). Il
dialogo tra il cardinale e
l’intellettuale laico si era svolto in
modo cordiale ma anche franco
sui problemi di importanza
capitale che hanno spesso
diviso i credenti da i non
credenti: dal senso della storia
al problema dell’aborto, dal
sacerdozio delle donne alle
possibilità di un’etica comune
sia a chi crede che a chi non
crede. Temi che anche oggi
vedono talvolta su opposte
sponde credenti e laici.

ELISA GRIMI
PARIGI

i è da poco concluso a Parigi un ciclo di in-
contri tenuti del professor Rémi Brague, fi-
losofo francese, per la Cattedra di Metafi-
sica Étienne Gilson presso l’Institut Catho-
lique. Brague è considerato uno dei mas-
simi pensatori contemporanei. Docente
alla Sorbona di Parigi e all’Università di

Monaco di Baviera (dove ricopre la cattedra di Weltan-
schauung che fu di Romano Guardini), ha ricevuto nel
2012 il premio Ratzinger. Gli abbiamo rivolto alcune
domande sul rapporto fra bene e male oggi e sulla que-
stione dell’umanesimo in pericolo.
Professor Brague, all’interno della storia del pensie-
ro, dall’antichità sino ad oggi, il tema del bene è stato
lungamente analizzato. Se nel medioevo il bene era
considerato un trascendentale, oggi è soggetto a sva-
riate letture. Per quale motivo si è scelto di dedicare
attenzione a questo tema? Quale la rilevanza a livel-
lo storico?
«Mi sembra che in fondo oggi si parli più del male che
del bene. È giusto scandalizzarsi del male. Ma è come
se il bene vada per conto suo. Boezio ha perfettamen-
te ragione nel rispondere al famoso dilemma di Epicuro
(“Se Dio esiste, da dove viene il male?”) ribattendo: “E
se non esiste Dio, da dove viene il bene?” (De consola-
tione philosophiae, I, prosa 4). Perché oggi ci si inte-
ressa al Bene? Perché noi abbiamo bisogno di spiega-
re perché è un bene che ci siano degli uomini sulla ter-
ra». 
Il tema del bene è oggi al centro di molti dibattiti. Vi
sono azioni che possono essere fatte in nome di ciò che
si ritiene essere il bene altrui, a partire dal proprio be-
ne. Questo talvolta può comportare decisioni legisla-
tivi assai discutibili, come nel caso recente del Belgio.
Dove l’errore?
«Mi chiedo se le persone che promuovono queste leg-
gi si preoccupino ancora veramente del bene comune,
e anzi del bene in generale. Le persone più consape-
voli lo sanno, e l’ho appreso dalla bocca di un ministro
francese: non cerco il bene, ciò che mi interessa è la
giustizia. Dopo Saint-Just, altri dicono: la felicità. Altri:
l’uguaglianza. E chi parla di libertà intende con questa
ciò che si lascia cadere ai propri capricci, anche quelli
più irrazionali e suicidari».
Come lei ha osservato viviamo in un’epoca del “pen-
siero debole”. Oggi la società promuove versioni “de-
boli” del bene, per le quali il linguaggio popolare in-
ternazionale ha inventato differenti espressioni mol-
to rivelatrici: cool, fun, OK, eccetera. L’idea del "valo-
re" è, tra le diverse figure del Bene debole, la più for-
te. Quale linguaggio crede si debba utilizzare? In ba-
se a che cosa? Esiste forse ancora una tradizione?
«Non dobbiamo rifiutare il “pensiero debole”. Piutto-
sto dobbiamo chiederci in quali casi esso sia suf-

S

ficiente, e in quali insufficiente, così come è necessa-
rio mentre si guida cambiare la marcia. È pericoloso ri-
correre a un pensiero “forte” laddove un pensiero “de-
bole” è sufficiente, per esempio per trovare delle solu-
zioni ai problemi sociali. Il problema dei valori è che
sono necessariamente deboli, poiché essi sono istitui-
ti per un soggetto, il quale è dunque più forte di essi. E
siccome essi sono deboli, devono compensare la loro
debolezza con la violenza. Dal momento che essi so-
no incapaci di convincere per il loro peso intrinseco, so-
no costretti a fare pressione. Se si ha bisogno di ricor-
rere ai manganelli, ai carri armati, ai gulag, questo è un
segno di debolezza. Ricorrere a un Bene forte è al con-
trario indispensabile quando ne va della legittimità del-
l’uomo».
Nel saggio “Les Ancres dans le ciel” (2011) lei ripercorre
le tappe principali della storia del pensiero per infi-
ne mostrare la convenienza per l’umanità nella con-
servazione della specie. Crede che per questo sia ne-
cessaria una prospettiva di carattere metafisico?
«Sì, certamente. La questione dell’Essere e del Nulla è
la questione metafisica per eccellenza. Ora, essa ri-
guarda un aspetto

concreto, poiché il problema “essere o non essere” è di-
venuto collettivo e del tutto pratico. Oggi si dispone di
tecniche per porre fine all’avventura umana, brutal-
mente tramite le armi atomiche, discretamente attra-
verso l’inquinamento del pianeta, e più semplicemente,
pacificamente, con la contraccezione. L’estinzione del-

l’umanità è oramai una
possibilità reale, vale a
dire che le sue cause,
anche se non agiscono
ancora, esistono già».
Lei è autore di due re-
centi saggi: “Le propre
de l’homme. Sur une lé-
gitimitée menacée”,
Flammarion (2013) e
“Modérément moder-
ne”, Flammarion
(2014). Parafrasando
Schopenhauer che a-
priva il suo saggio sul-
la morale affermando
che «predicare la mo-
rale è facile, difficile è
fondarla», lei afferma
che «predicare l’uma-
nesimo è facile, diffici-
le è fondarlo». Per qua-
le motivo oggi parlare
di umanesimo non è
facile? Che cosa s’in-

tende oggi con l’espressione “umano”?
«La risposta è nella sua ultima domanda. Noi sappia-
mo molto bene che cosa è l’uomo e che cosa lo rende
umano. Si parla con enfasi dei diritti dell’uomo e della
dignità umana, ma non si dice perché l’uomo abbia
dei diritti e una dignità. Nessuno oggi oserebbe scrive-
re il De dignitate hominis di Gianozzo Manetti (1453).
Al contrario, vorrebbero farci credere che ci distin-
guiamo a malapena dalle grosse scimmie che come
noi hanno una vita sociale, un linguaggio rudimenta-
le, e forse dei sentimenti morali. Se fosse così, perché
preferire la specie umana alle altre, che d’altronde es-
sa minaccia…».
Lei ha affermato che in fondo oggi parlare di umane-
simo significa dire “anti-anti-umanesimo”. Potrebbe
spiegare il senso di tale affermazione?
«Molti filosofi autoproclamati declamano con convin-
zione contro i pensatori che vengono qualificati degli
anti-umanisti. Poche persone invece spiegano perché
esattamente dovrebbero difendere l’uomo. In fondo,

molte persone difendono l’u-
manesimo perché hanno pau-

ra delle conseguenze del suo ab-
bandono. Un umanesimo positi-

vo suppone che si creda che l’uo-
mo è voluto da Dio. Altrimenti possia-
mo arrangiarci tra di noi salvandoci

gli uni gli altri. Ma non abbia-
mo il diritto di perpetua-

re l’esistenza della
nostra specie».

In “Modérément moder-
ne” lei si chiede se l’Europa possa sopravvivere alla mo-
dernità e chiude il libro con un capitolo intitolato “Ri-
costruire”. Crede che l’Europa possa farsi carico del-
la trasmissione dell’eredità antica? Che cosa la moti-
verebbe?
«Ho dimenticato la mia sfera di cristallo e non ho al-
cuna visione chiara del futuro. Mi chiedo se, come mo-
tivazione, sia ancora sufficiente il desiderio di soprav-
vivere. Può essere che il desiderio di trasmettere sia an-
cora più necessario. Si deve avere ancora qualcosa da
trasmettere, sentirsi ereditari e responsabili di un qual-
cosa più grande che se stessi... Cominciamo dunque
con l’avere verso il nostro passato un comportamento

intelligentemente critico, senza sputare sui nostri
antenati».
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BRAGUE
L’Europa antica

come futuro


