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Scienza
Dalla tv alla stampa 

fino al web, per quanto
riguarda i nostri antenati, 

si registrano spesso luoghi
comuni che sono sbagliati
o solo parzialmente veri

FIORENZO FACCHINI

a divulgazione scientifica utilizza in
modo massiccio molti mezzi (stam-
pa, televisione, cinema, internet)
contribuendo alla crescita delle co-
noscenze; tuttavia per quanto ri-
guarda la preistoria, un argomento
molto trattato, si registrano spesso

luoghi comuni o stereotipi che sono sbagliati o
solo parzialmente veri e  contribuiscono a una
cattiva divulgazione scientifica. Eccone alcuni.
L’uomo deriva dalla scimmia. Non è vero. L’uo-
mo e le scimmie antropomorfe condividono an-
tenati comuni da cui  si sono separate 6-7 mi-
lioni di anni fa le linee evolutive che hanno por-
tato alla forma umana e alle scimmie antropo-
morfe africane. Molti ritengono che le prime for-
me umane siano rappresentate da Homo habi-
lis di due milioni di anni fa e che esso fu prece-
duto dagli Australopiteci. Se si va più indietro
nel tempo vi sono altri viventi a cui si ricollega-
no le antropomorfe e la forma umana, fino ai
primi vertebrati e ai batteri.
Lucy è la prima donna. Non è vero. I reperti at-
tribuiti a Lucy, furono ritrovati nell’Afar (Etiopia)
nel 1974 da Yves Coppens, Donald Johanson e
Maurice Taieb. Essi appartennero ad una fem-
mina adulta di Australopiteco, vissuta 3,2  milioni
di anni fa, che ha preceduto di oltre un milione
di anni la comparsa di Homo habilis. Lucy ave-
va acquisito la stazione eretta e apparteneva al-
le Australopitecine largamente presenti  nelle
regioni orientali dell’Africa fra i 4 e 2 milioni di
anni fa.. Non era una donna.

L

inferiore. Si potrebbe chiamare il pregiudizio
neandertaliano. Non è vero. Avevano qualche
differenza nell’aspetto rispetto all’uomo mo-
derno (o sapiens, ma possedevano una cultura
progredita nella lavorazione della pietra, aveva-
no capacità simbolica, utilizzavano sostanze co-
loranti e conchiglie a scopo decorativo, padro-
neggiavano il fuoco, costruivano abitati sotto-
roccia con divisione di spazi, e almeno in alcu-
ni territori, praticavano la sepoltura. Erano uo-
mini come noi, con i medesimi interessi.
Un altro stereotipo frequente: l’evoluzione rap-
presentata in modo lineare o ad albero. Se a
grandi linee si può pensare a una successione nel
tempo di forme via via più vicine a Homo sa-
piens, è da escludere una rappresentazione li-
neare o ad albero. In realtà nello stesso periodo
sono vissute forme anche diverse, certamente ri-
conducibili al medesimo ceppo, con qualche a-
spetto comune e con caratteri anche diversi in
relazione ai diversi ambienti o alla variabilità
morfologica. La progressione non è lineare. Po-
trebbe somigliare di più a un cespuglio.
Infine vorrei segnalare l’uso promiscuo di ter-
mini come cultura, intelligenza, libertà, per
l’uomo e per gli animali. Essi vengono non di ra-
do impiegati per l’uomo, come per gli animali
(scimmie, cani, gatti, cavie...) con molta disin-
voltura, lasciando intendere un livellamento tra
uomo e animale che vede differenze puramen-
te di grado, come peraltro Darwin sosteneva.
Negli animali si possono individuare compor-
tamenti che evocano qualche analogia con quel-
lo umano, ma non è corretto descriverli allo stes-
so modo, perché nell’uomo c’è qualcosa di di-
verso e di specifico che li contraddistingue. I con-
tenuti di termini come intelligenza, cultura, li-
bertà sono molto diversi nel caso dell’uomo, del-
la scimmia, del cane, del gatto, della cavia. Li-
vellarli è un’operazione ideologica, non corri-
spondente alla realtà. Nell’uomo questi com-
portamenti sono correlati alla qualità dell’intel-
ligenza (che è astrattiva), alla percezione di va-
lori (che suppone il simbolismo), alla possibilità
di scegliere e non scegliere (in base a dei valori),
caratteristiche tutte che non si osservano negli
animali. Un uso promiscuo di questi termini non
corrisponde alla verità delle cose.
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L’uomo preistorico viveva solo in grotte. Non è
vero. L’uomo preistorico nei periodi freddi po-
teva cercare riparo in grotte o sottoroccia, ma le
prime forme umane vivevano in capanne che es-
si stessi costruivano. Accampamenti all’aria a-
perta sono segnalati sia nelle regioni calde che
in quelle temperate.
Gli strumenti che l’uomo fabbricava erano di
selce.Certamente la selce  ha costituito una ma-
teria prima di elezione, per fabbricare strumen-
ti, ma non era sempre a disposizione. L’uomo
preistorico ha utilizzato anche altro materiale:
calcare, arenaria, quarzo, come pure, osso, cor-
no, ossidiana, specialmente nei periodi più re-
centi.
Gli uomini del Paleolitico dovevano lottare per
sopravvivere. Ma era veramente dura la vita del-
l’uomo paleolitico? Sahlins parla di età della pie-
tra, come di età dell’abbondanza. L’economia
di caccia e raccolta non indica necessariamen-
te povertà e miseria. La disponibilità di spazio e
la bassa densità demografica non comportava
competizioni o lotte, di cui non peraltro non si
conservano tracce. La cooperazione e la vita so-
ciale si sono incrementate nel tempo; di ciò si

conservano testimonianze, specialmente per i
periodi recenti, con la frequentazione di grot-
te e lo sviluppo dell’arte parietale. Le guerre di
conquista dei territori cominceranno con il
Neolitico.
I mammut erano enormi. Nell’immaginario
collettivo il mammut viene considerato un a-
nimale enorme, ma in realtà non era più gran-
de dell’attuale elefante africano. Il mammut e
gli elefanti attuali appartengono alla medesima
famiglia: gli elefantidi. Il mammuth lanoso
(Mammuthus primigenius) arriva in Europa
dalla Siberia intorno a 190.000 anni fa. Era alto
2,70-3 metri, un po’ più piccolo di un elefante
africano. Gli ultimi, che si estinguono in Sibe-
ria 4000 anni fa, non raggiungevano i due me-
tri di altezza.
Questi stereotipi li ho visti illustrati in una sala
espositiva del Museo di Antropologia preistori-
ca del Principato di Monaco. Ad essi se ne pos-
sono a aggiungere altri che spesso ricorrono nel-
la divulgazione scientifica o fanno parte di un im-
maginario collettivo.
I Neandertaliani erano una umanità inferiore
a Homo sapiens, uomini rozzi con una cultura

PREISTORIA
Quanti

stereotipi

FRANCESCO GRIANTI

on vorrei sconfinare scien-
tificamente nella teologia
che non conosco, vorrei so-
lo aggiungere un mio pen-

siero nella ricerca della Verità che
non si misura, quella del cuore, dei
sentimenti e della Fede. Chi mi spin-
ge a scrivere è la Legge fisica della
Morte, S=KlogW, così come è scol-
pita nel cimitero di Vienna sulla la-
pide del suo scopritore Ludwig
Boltzmann, ateo, uno dei più gran-
di fisici teorici di tutti i tempi, per-
seguitato dagli energetisti tedeschi
e suicida in preda ad una  grave cri-
si depressiva. Nessun luogo poteva
essere più adatto per collocarvi la
Legge della Morte, la Legge cui ob-
bedisce ogni essere vivente se iso-
lato dentro un sistema dove non
può giungere alcuna forma di e-
nergia, la Legge nota ad ogni uomo,

la Legge che domina l’intero uni-
verso isolato nella sua solitudine
dal Mistero. Ma se qualcuno fos-
se riuscito a scoprire la Legge del-
la Vita, che l’uomo affannosa-
mente ricerca, in quale luogo l’a-
vrebbe scolpita? Sicuramente in
nessun luogo fisico di questo uni-
verso, visto che tutto è soggetto al-
la Morte. Ma se abbiamo scoper-
to tante Leggi fisiche che reggono
questo universo, cerchiamo di co-
glierne a fondo la natura ponen-
doci alcune domande. 
L’uomo è capace di costruire una
Legge fisica ? L’evoluzione delle spe-
cie ha mai costruito una Legge fisi-
ca ? Le Leggi scoperte degradano
anch’esse soggette all’accrescimen-
to entropico ? Un’unica risposta cer-
ta per tutte: no. Se le Leggi non de-
gradano non possono essere figlie di
questo universo che muore e quin-
di neppure immortali ma solo eter-

ne perché preesistenti anche al Big
Bang, altrimenti non si sarebbe po-
tuto costruire questo universo.
Le Leggi della Fisica sono solo pez-
zi del mosaico della Verità che si mi-
sura, quella scientifica scoperta da
Galileo, e quando le tre forze fon-
damentali saranno unificate vedre-
mo la grande unica Legge che tutto
regge. Ma se in questo cammino di
ricerca abbiano afferrato qualcosa
di eterno, come sarebbe stato pos-
sibile questo se l’essere umano fos-

se fatto solo di materia degradabile
e soggetta al tempo? A quali altre
forme di vita diversa dall’umanità
è concesso di conoscere le Leggi? La
risposta è: a nessun’altra. 
L’unica risposta ragionevole che rie-
sco a darmi è quindi che per l’esse-
re umano l’isolamento dal Mistero
eterno è stato rotto da quel famoso
Soffio che forse ha colpito una scim-
mia già evoluta. Quello è il nostro
imprinting, la nostra parte di eter-
nità, quel Soffio che ci permette di

conoscere le Leggi nella loro eter-
nità e con esse ci rende padroni del
futuro degli eventi da loro gestiti co-
me mandare Neil Armstrong a pog-
giare i piedi sulla luna. Grazie Neil
per il tuo coraggio e che Dio ti ab-
bia in gloria. 
Resterebbe solo da capire perché
non ci sarà concesso di scoprire an-
che la Legge della Vita, ma per que-
sto basta rileggere il capitolo 3 del-
la Genesi dopo che Adamo mangiò
il frutto proibito: «Il Signore Dio dis-
se allora "Ecco l’uomo è diventato
come uno di noi, per la conoscen-
za del bene e del male. Ora, egli non
stenda più la mano e non prenda
anche dell’albero della vita, ne man-
gi e viva sempre!". (...) Scacciò l’uo-
mo e pose ad oriente del giardino di
Eden i cherubini e la fiamma della
spada folgorante, per custodire la
via all’albero della vita». 
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La formula è scolpita 
a Vienna sulla tomba 

del suo scopritore, Ludwig
Boltzmann. Ma cosa può
vincere davvero l’entropia? 

E che rapporto c’è fra
evoluzione ed eternità?

FISICO. Ludwig Boltzmann

Uomo e scimmia

L’uomo deriva dalla
scimmia? No. L’uomo 

e le scimmie antropomorfe
condividono antenati

comuni da cui si sono
separate 6-7 milioni di anni

fa le linee evolutive che
portano alle forme attuali

Grotte o capanne?

Le prime forme umane
vivevano in capanne che essi

stessi costruivano, come
provano accampamenti
all’aria aperta. L’uomo

preistorico solo nei periodi
freddi poteva cercare riparo 

in grotte o sottoroccia

Mammut giganti

Nell’immaginario collettivo 
il mammut viene

considerato un animale
enorme, ma in realtà 
non era più grande

dell’attuale elefante africano.
Era alto 2,70-3 metri, 

quindi più piccolo

La prima antenata?

Lucy non è la prima donna: 
i reperti trovati in Etiopia

appartennero 
ad una femmina adulta 

di Australopiteco, vissuta 
3,2 milioni di anni fa,

un milione di anni prima 
di Homo habilis

Neandertal

Non è vero che si trattasse 
di una umanità inferiore 

a Homo sapiens, uomini rozzi
con una cultura inferiore 

Possedevano invece 
una cultura progredita 

nella lavorazione della pietra,
avevano capacità simbolica

J’accuse
Reale-Antiseri 
e l’anno zero della
filosofia italiana

ROBERTO TIMOSSI

oche storie della filosofia
hanno avuto un grande e
perdurante successo
come Il pensiero

occidentale dalle origini ad oggi
(La Scuola) di Giovanni Reale e
Dario Antiseri. Per fare qualche
raffronto, possiamo dire che tale
opera può essere considerata un
classico nel suo genere come la
celebre "sintesi" di Nicola
Abbagnano (continuata poi
dall’allievo Giovanni Fornero) e
la più composita storia del
pensiero filosofico e scientifico
di Ludovico Geymonat. A
differenza di quest’ultime, però,
l’opera di Reale e Antiseri ha
sfondato il muro del manuale
scolastico delle sue lontane
origini (la prima edizione risale
al 1983) e ha continuato ad
essere costantemente riveduta e
aggiornata fino ai giorni nostri.
Quando nell’ottobre dell’anno
scorso è purtroppo scomparso a
83 anni Giovanni Reale, sempre
in collaborazione con Antiseri
era in corso di ultimazione un
nuovo testo dedicato
esclusivamente al pensiero
contemporaneo, che è ora in
libreria con il titolo Cento anni
di filosofia. Da Nietzsche ai
giorni nostri (La Scuola, pagine
1600, euro 65). Si tratta di due
densi tomi in cui gli autori,
utilizzando come base il terzo
volume del loro precedente
lavoro, si preoccupano non
soltanto di effettuare
un’esposizione compiuta di
tutto quanto è stato elaborato in
campo filosofico dall’inizio del
Novecento ad oggi, ma tentano
la non facile impresa di fornire
una prima misurata valutazione
critica di percorsi filosofici e
figure di pensatori tuttora attivi
e influenti. Come è nello stile di
Reale e Antiseri, anche Cento
anni di filosofia si presenta
come un saggio ad un tempo
storiografico e filosofico, che fa
della completezza e della
chiarezza espositiva le sue
principali caratteristiche. Si può
dire che non ci sia tema o
problema del pensiero
contemporaneo di cui non si
dia puntualmente conto, e
questo anche con precisi
riferimenti agli sviluppi più
recenti, spaziando così
trasversalmente dalla
speculazione filosofica alla
storia del pensiero scientifico,
dalla psicoanalisi alla
linguistica, dalla medicina alla
bioetica, dall’epistemologia alla
teologia, dall’analisi socio-
economica alla teoria politica.
Non è poi consueto trovare in
una Summa della filosofia
contemporanea un riferimento
tanto ampio alla storia del
pensiero economico, con
approfondimenti dedicati al
confronto tra economisti di alto
profilo, come John Maynard
Keynes e Joseph Schumpeter,
oppure alla scuola austriaca di
economia e alla più recente
economia sociale di mercato;
segno questo che l’opera tiene
in debito conto la crescente
importanza che ha assunto la
scienza economica nella nostra
vita. Notevole è pure il capitolo
dedicato al problema mente-
corpo tra neuroscienze e
intelligenza artificiale, che è
uno dei temi oggi più
controversi. Nel complesso
nessuno dei movimenti e dei
filoni di indagine di un età
convulsa come quella del
Novecento e di un pluralistico
inizio di XXI secolo viene
tralasciato, mentre non manca
neppure un’adeguata
trattazione della filosofia
italiana contemporanea. Anche
la scelta di non tralasciare di
esporre il ruolo e i risultati
ottenuti dai filosofi italiani,
alcuni dei quali ancora viventi,
va assunta come uno degli
elementi di merito dell’opera,
specie in un epoca in cui molti
si elevano a maître à penser, ma
nessuno è davvero propheta in
patria.
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NORDAFRICA. Il particolare di una parete della grotta del Ghilf Kibir costellata di migliaia di graffiti e disegni, presumibilmente di epoca preistorica. (Ansa / Marco Rizzuto)
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Idee. S=KlogW: la legge fisica della morte e il soffio della vita


