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DI DARIO ANTISERI

re giorni fa si è spento a Parigi al-
l’età di 79 anni Raymond Boudon,
uno dei più grandi scienziati socia-

li dei nostri tempi. Professore alla Sorbo-
na, ha insegnato in numerose università:
negli Stati Uniti, in Canada e nell’America
Latina come anche in Svezia, Svizzera, Ger-
mania e Italia. Già presidente del Centro
di studi sociologici del Cnrs, membro del-
l’Accademia americana di arti e scienze,
nel 1991 è stato insignito dell’onorificen-
za di membro dell’Accademia di Francia.
I lavori scientifici di Boudon si caratteriz-
zano sia per profondità intellettuale che
per coraggio morale. Difatti, in un am-
biente culturale dominato prima dal neo-
marxismo e successivamente dallo strut-
turalismo, Boudon ha difeso con insisten-
te coerenza l’individualismo metodologi-

co: una posizione, questa, che mentre, da
una parte, possiede grande forza nella
spiegazione dei fenomeni sociali, dall’al-
tra è a base di una solida concezione libe-
rale della società. Nella grande tradizione
di pensatori come Adam Smith, Tocque-
ville, Bastiat, Weber, Popper e i rappresen-
tanti della Scuola austriaca di economia,
Boudon è contro la reificazione dei con-
cetti collettivi (partito, società, classe, sta-
to, nazione, pubblica amministrazione
ecc.), nel senso che ad essi non corri-
sponde una sostanziale realtà autonoma
e indipendente dagli individui che pensa-
no, ragionano, agiscono e interagiscono.
L’oggetto specifico delle scienze sociali so-
no uomini reali che agiscono in base alle
loro idee e le cui interazioni producono ef-
fetti intenzionali ed effetti inintenzionali.
Fu Weber a sostenere che lo spirito del ca-
pitalismo nacque come conseguenza i-

nintenzionale dell’etica protestante e Bou-
don, da parte sua, ha proseguito sulla stes-
sa strada di Weber con illuminanti esem-
plificazioni sviluppate nel volume Effetti
perversi dell’azione sociale. Un solo esem-
pio: supponiamo, afferma Boudon, che
tutti i clienti di una banca abbiano buone
ragioni per dubitare della sua solvibilità;
ciascuno di essi sarà allora indotto a riti-
rare i suoi depositi, e poiché le riserve di
una banca sono sempre minori della som-
ma dei depositi, ne risulterà un effetto in-
desiderabile – il fallimento della banca.
Questo tipo di comportamento, prosegue
Boudon, è stato osservato soprattutto du-
rante la grande crisi del 1929 e da esso Ro-
bert Merton dedusse la sua nozione di
«profezia autorealizzantesi». Sin qui Bou-
don; ma per essere ancora più chiari, ec-
co un esempio tratto dalla vita quotidia-
na: qualcuno si dirige verso Piazza del Po-

polo, nel cuore di Roma, per incontrare
degli amici; altri passano di lì volendo an-
dare a Piazza San Pietro; altri ancora pun-
tano verso Piazza del Popolo per passare
una serata al ristorante o per fare due pas-
si in Via del Corso. Nessuno di questi cit-
tadini intende arrivare in ritardo, eppure
tutti arriveranno in ritardo perché, pur non
volendolo, intaseranno la Via del Muro Tor-
to. Come dice la sapienza del proverbio:
di buone intenzioni sono lastricate le vie
dell’inferno; ed è saggio anche l’altro pro-
verbio dove si afferma che: non ogni ma-
le vien per nuocere – cosa, questa, dimo-
strata da un autore apprezzato da Boudon
quale Bernard Mandeville con la sua
"scandalosa" Favola delle api dove si ar-
gomenta per l’idea che è possibile che i vi-
zi privati producano pubblici benefici. Eb-
bene, una simile concezione, che vede at-
tori della storia uomini concreti non on-

niscienti né onnipotenti, ha posto Boudon
nel più netto contrasto con la prospettiva
marxista di una storia umana dominata
da una legge dialettica ineluttabile e ne-
gatrice di qualsiasi libertà, come anche con
le idee della scuola di Francoforte.
Ma è soprattutto contro strutturalisti co-
me Lévi-Strauss e Foucault che Boudon
ha puntato strali più incisivi. La convin-
zione di fondo di Boudon è che «le strut-
ture non sono niente senza gli individui»
e «gli individui non sono marionette in ba-
lia di forze deterministiche della storia o di
strutture che dissolverebbero autonomia,
creatività e libertà degli individui». Da qui
la difesa, da parte di Boudon, delle ragio-
ni della libertà. A tal proposito significati-
vo, tra altri suoi lavori, è il volume Perché
gli intellettuali non amano il liberalismo e-
dito da Rubbettino.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

T

DI ANDREA LAVAZZA

manizzare l’uomo. Sembra
un gioco di parole; esprime
invece il cammino della ci-

viltà occidentale guidata dal "Prin-
cipio persona", un portato del cri-
stianesimo che filosofia, cultura e so-
cietà hanno assorbito nei secoli e che
oggi, spesso, rimettono in discussio-
ne. Per questo è più che mai attuale
il tentativo di ridire l’idea di persona
in un tempo in cui scienza, tecnica e
naturalismo rischiano di eclissarla.
Vittorio Possenti, tra i massimi filo-
sofi personalisti contemporanei, già
ordinario all’Università di Venezia,
l’ha fatto nel suo recente libro Il nuo-
vo principio persona (Armando, pp.
352, euro 24).
Professor Possenti, una preventiva
chiarificazione sui concetti (sebbe-
ne possano apparire intuitivi) pare
doverosa: che cos’è persona e che
cosa si intende con "Principio per-
sona"?
«Le persone vi sono state sin da
quando sono esistiti esseri umani,
ma per lungo tempo non le vedeva-
mo come tali: occorreva che qualco-
sa orientasse il nostro sguardo e
creasse il concetto di persona. Ciò è
accaduto con l’avvento del cristia-
nesimo e con i grandi dibattiti trini-
tari e cristologici del III-V secolo che
hanno portato a formulare il con-
cetto di persona. La tradizione filo-
sofico-teologica (Boezio, Tommaso
d’Aquino) ha compreso la persona
come un individuo dotato di spirito
o intelletto, che porta in sé l’imma-
gine di Dio: la persona è dotata di di-
gnità, ossia è qualcuno che vale in sé
e non in vista d’altro. È dunque fine
e mai mezzo. Alludendo al "Principio
persona" si vuol dire che essa è ori-
ginaria e primitiva, è un punto di par-
tenza a cui ritornare per sempre nuo-
ve ispirazioni. Poiché ogni forma di
azione proviene dalla persona, la po-
litica, l’economia, il diritto, le rela-
zioni sociali fanno sempre riferi-
mento a essa».
La questione dell’uomo pare oggi
complicata dal pluralismo degli ap-
procci con cui lo si può studiare e
dalla pretesa della scienza di essere
l’unico metodo valido. Che cosa re-
sta fuori dalla descrizione scientifi-
ca dell’uomo?
«Un pluralismo di metodi nell’acco-
stare l’uomo ha una lunga storia. Let-
teratura, religione, filosofia, arte, os-
servazione psicologica e morale han-
no nei millenni descritto l’uomo; da
pochi secoli si sono aggiunte le scien-
ze fisiche. Si tratta di uno schiera-
mento imponente, che può diventa-
re totalitario quando si pone come
l’unico metodo valido e dotato di
senso, proprio in quanto scientifico.
Si ripresenta così la vecchia posizio-
ne neopositivistica. Essa incarna
però un’enorme contraddizione poi-
ché la tesi di base non è a sua volta
empirica. Dalla descrizione scienti-
fica dell’essere umano resta fuori
quanto non è descrivibile in modo
sperimentale: il sentimento di esse-
re un io o una totalità, la capacità di
effettuare un’autoriflessione com-
pleta, di porsi dei fini, di concepire le
idee di verità, bene, bellezza, di pen-
sare l’universale. Su questi aspetti la
descrizione scientifica non raggiun-
ge il suo oggetto se non dall’ester-
no».
Il Principio persona diventa quindi
una bussola per tutta la riflessione
sull’essere umano. 
«Sì, e il libro esprime questo approc-
cio. Si parte dallo studio della strut-
tura della persona, la sua sostanzia-
lità e l’essere in relazione, il nesso a-
nima-mente-corpo. Si esplora poi l’i-
dea di come edificare una democra-
zia fondata sui diritti e doveri della

U

persona e la questione della pace. Ci
si volge quindi ai dilemmi bioetici
secondo il personalismo ontologico:
si pensi alla cruciale questione dello
statuto dell’embrione, che viene ri-
solta affermando che esso è una per-
sona. Delle questioni bioetiche fa
parte la domanda se sia possibile
cambiare la natura umana attraver-
so un intervento tecnico. La risposta
è motivatamente negativa: ciò pone
un limite intrinseco alla tecnica». 
Soggiace a questa concezione una
forte posizione antiriduzionistica...
«L’approccio naturalistico-determi-
nistico non può essere l’unico regi-
sta. Questo avviene non soltanto per
le note conseguenza pratiche che il
determinismo eserciterebbe sulle
realtà fondamentali del dominio del-
l’azione, dalla libertà alla responsa-
bilità, per cui avremmo un diritto che
impone obblighi e sanzioni a un sog-
getto non responsabile e non impu-
tabile se non estrinsecamente. Ma
soprattutto perché il materialismo
può essere un ipotesi, non una tesi
che possa giustificare razionalmen-
te se stessa. Il postulato materialisti-
co è comodo poiché semplifica il
cammino della scienza, ma non è u-
na verità provata, sebbene molti og-
gi lo diano per scontato». 
«Con coraggio intellettuale, lei ri-
porta l’anima al centro del discor-
so. Se ne può trattare senza un chia-
ro riferimento religioso? 
«La questione dell’anima è spesso ri-
tenuta un tema da lasciare ai soli cre-
denti. Vi è un semplicismo in ciò,
perché la nozione di anima è uni-
versale e sta in tutti: l’anima è il prin-
cipio della vita, tiene insieme la per-
sona, sino al momento della morte,
quando abbandona il corpo. Con il
dipartirsi dell’anima ogni organiz-

zazione corporea viene meno, il cor-
po perde le sue funzioni e si decom-
pone. Dobbiamo perciò riappro-
priarci dell’anima non solo come
credenti, ma soprattutto come esse-
ri umani, perché ne va di noi stessi». 
Vi è a questo proposito il tema del-
l’immortalità dell’anima?

«Un modo per comprendere qual-
cosa dell’anima sta nel considerare
il concetto di vita e di azione imma-
nente rispetto all’azione transitiva.
In altre parole, le scienze parlano di
cause efficienti: un corpo ne colpisce
un altro e lo mette in movimento. Ma
l’azione immanente non passa all’e-

sterno, rimane nel soggetto e, nel ca-
so della vita dell’organismo, si fa "au-
topoiesi". L’essere vivente è autoco-
struzione guidata da un programma,
da una "forma": la questione del-
l’immortalità dell’anima nasce
quando si indaga se l’anima intellet-
tiva (forma) possa persistere dopo la
morte. È un problema complesso,
forse più difficile di quello dell’esi-
stenza di Dio». 
Le filosofie che si ispirano solo alla
scienza sembrano andare in dire-
zione contraria. 
«La filosofia naturalista, oggi preva-
lente, ritiene che quello dell’immor-
talità dell’anima sia un problema in-
solubile, poiché ritenere l’anima im-
mortale violerebbe tutte le leggi del-
la fisica. L’argomento ha il difetto di
presupporre senza prove che le uni-

che conoscenze valide
provengano dalla fisica:
si trascura che il predi-
cato "immortale" non
fa parte di ciò di cui par-
la la scienza. In realtà, vi
è nell’uomo un deside-
rio e una volontà di im-
mortalità, presente in
quasi tutte le culture. A
questa speranza si ag-
giungono come fonda-
mento prove o percorsi
filosofici, delicati ma
tutto sommato suffi-
cienti, in favore dell’im-
mortalità dell’anima.
Altri si volgono verso u-
na posizione agnostica
(ignoramus et ignorabi-
mus) che, in definitiva,
appare più seria dell’a-
perta negazione natu-
ralistica».
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APPUNTAMENTI

VITERBO PER MAZZOLARI
◆ Per ricordare la figura di don
Primo Mazzolari, morto il 12 aprile
1959, si tiene oggi a Viterbo al
Centro di ricerca per la pace e i
diritti umani (strada S. Barbara
9/E) un incontro durante il quale
verrà letto il testo "Tu non
uccidere", per sottolineare la sua
opera di maestro della non-
violenza. Info: nbawac@tin.it

REGGIO PER IL RUANDA
◆ Si svolge oggi alle ore 18,30
presso il teatro Sant’Agostino di
Reggio Emilia (via L. Reverberi 3) la
presentazione del libro «Le
cicatrici del Ruanda. Una faticosa
riconciliazione» di Valentina
Codeluppi edito dalla Emi, dove si
vuole mettere in luce
l’inadeguatezza di corti e tribunali.
Partecipano l’autrice, il teologo
don Daniele Gianotti e il direttore
della Emi, Lorenzo Fazzini.

CULTURA
E SOCIETÀ

Addio a Boudon, paladino della libertà individuale

ANIMA & CORPO

BONCINELLI E LA LINEA D’OMBRA
La tentazione della scienza è spesso quella di invadere campi i quali non le sarebbe-
ro propri, per allargare lo spettro delle spiegazioni che può fornire grazie al suo me-
todo potente. Un ricercatore che non ha solo competenze e successi di laboratorio
nella genetica e nelle neuroscienze come Edoardo Boncinelli, ma anche sensibilità
e preparazione umanistica e poetica, non poteva quindi che arrivare ad affrontare
pure il tema dell’anima. Ne è uscito un libro agile e leggibile (senza tecnicismi né
note a pie’ di pagina) in cui certo prevale un’impostazione naturalistica e, in defini-
tiva, piuttosto riduzionistica. Ma con una sorpresa. Alla fine di Quel che resta dell’a-
nima (Rizzoli, pp. 170, euro 18), infatti, lo studioso, con la schiettezza che lo con-
traddistingue, riconosce che c’è almeno un’accezione di anima sulla quale lo scien-
ziato non se la sente di pronunciarsi. Si tratta precisamente della situazione in cui
«il nostro corpo riceve un messaggio di qualche tipo (...) e qualcosa si modifica den-
tro di noi». Quando ce ne rendiamo conto, «la natura di questo vissuto presentifi-
cante» non risulta «affatto chiara». E non è chiaro, secondo Boncinelli, nemmeno «il
rapporto tra il nostro vissuto e ciò che sappiamo del funzionamento del corpo e del
cervello». E conclude: «Non è una cosa di cui al momento possiamo parlare, e dubi-
to francamente che ciò possa accadere molto presto». È la coscienza fenomenica
ciò che sfugge al materialismo. Ed è forse quello che "resta dell’anima"... (A.Lav.)

filosofia

Vittorio Possenti

Raymond Boudon

Il pensatore francese
aveva 79 anni. In polemica
col marxismo e la Scuola
di Francoforte, era in linea
con Tocqueville e Popper

intervista
Dopo i tentativi di ridurre
l’uomo alla sua materia
cerebrale, ritorna in gioco
la questione della coscienza
e la critica alle teorie
deterministiche. Parla 
il filosofo Vittorio Possenti

Neuroscienziati,
cercate l’anima

Paleoantropologia,
scoperto il nostro
antenato più vicino?
Con pelvi, mani e denti simili a
quelli di un essere umano e il piede
come quello dello scimpanzè,
l’antenato più vicino all’uomo,
vissuto circa 2 milioni di anni fa e
chiamato “Australopithecus
sediba” guadagna la copertina
della rivista “Science” che
all’interno gli dedica sei saggi. I
resti dell’“Australopithecus sediba”,
scoperti nel 2008 in Sudafrica,
presso il sito di Malapa, non
consentono ancora di collocare
questo progenitore dell’uomo
nell’albero genealogico degli
ominidi, ma rappresentano un
notevole esempio di evoluzione
umana. «Come mostrano questi
fossili è sempre più evidente che
l’evoluzione non è lineare ma
dobbiamo immaginarla come un
groviglio di fili» dice il
paleontologo Lorenzo Rook,
dell’Università di Firenze. Il gruppo
coordinato dal britannico Joel
Irish, della Liverpool John Moores
University, ha rinvenuto nei denti
fossili un mix di tratti simili
all’uomo e tratti più primitivi.
Anche il modo di camminare era
singolare: l’“Australopitecus
sediba” camminava coi piedi
inclinati verso l’interno a causa del
suo piccolo tallone, simile a quello
di uno scimpanzè. Secondo
l’antropologa americana Debbie
Guatelli-Steinberg della Ohio State
University, l’“Australopithecus
sediba” è più vicino all’uomo
moderno della celebre Lucy,
vissuta 3,2 milioni di anni fa.

Archeologia, trovata
a Londra la «Pompei
del Nord Europa»

L’hanno già battezzata la «Pompei
del Nord», per lo straordinario
livello di conservazione dei suoi
reperti. È uno dei più importanti
siti di epoca romana nel Regno
Unito, venuto alla luce nella City di
Londra durante alcuni lavori per
realizzare le fondamenta di un
edificio. Dalla terra sono riemersi
più di 10 mila oggetti, fra cui
suppellettili, monili, statuette,
anfore di epoca romana, scoperta
senza precedenti a Londra. La
perfetta conservazione di
materiale altamente deperibile,
come legno e pelle, ricorda quanto
accadde a Pompei grazie alla
cenere del Vesuvio che nel 79 d.C.
sommerse la città. A Londra è stato
invece il fango a permettere la
conservazione dei reperti. 

«La visione scientista dell’uomo
esclude ciò che non può essere
detto in modo sperimentale:
la coscienza di essere un io
o una totalità, la capacità
di porsi dei fini, di concepire
la verità, la bellezza e il bene, 
di pensare l’universale»

25 VENERDÌ
12 APRILE 2013


