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La teoria quantistica ha messo in crisi la fiducia della scienza di poter davvero “vedere” il
reale
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Che cos’è la realtà? Siamo in grado di conoscere la natura del reale così come

e�ettivamente è e non semplicemente come appare? Si tratta di due domande

classiche del pensiero filosofico, che hanno assunto particolare rilievo con la filosofia

moderna.  

È noto per esempio che per l’empirismo scettico di David Hume la conoscenza è

condizionata dalle impressioni e quindi si riduce a ciò che appare alla nostra mente,

per cui anche la scienza in definitiva non ha valore oggettivo, ma è il prodotto dalla

nostra abitudine a generalizzare dei fenomeni solo apparentemente ricorrenti e

concatenati.  

Questa sfiducia nella possibilità di stabilire se quello che crediamo di conoscere

corrisponde o meno alla realtà e�ettiva oppure risulta solamente una nostra

ra�igurazione mentale ha condotto Immanuel Kant a rinunciare alla ricerca del reale o

cosa in sé (il “noumeno” ovvero il pensabile, ma non conoscibile) per limitarsi al

“fenomeno”, ossia esclusivamente a quanto si manifesta nelle nostre percezioni

sensoriali.  

Con l’idealismo e con il positivismo il problema se la realtà sia davvero quella che ci

appare è stato svuotato a priori, perché nel caso degli idealisti «ciò che è razionale è

reale; e ciò che è reale è razionale» (G.W.F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche

in compendio) e nel caso dei positivisti il positum, ossia ciò che è osservato

empiricamente dalla scienza, è indiscutibilmente reale (A. Comte, Discorso sullo spirito

positivo). Come però purtroppo spesso è accaduto dal Novecento ai giorni nostri,

laddove i filosofi hanno “gettato la spugna” ritendendo di dover abbandonare

argomenti reputati metafisici, si sono invece fatti avanti gli scienziati.  

La questione di che cosa sia la realtà e se davvero la conosciamo è stata infatti

rilanciata prima con la teoria einsteiniana della relatività e poi soprattutto con la

meccanica quantistica. Quest’ultima, sorta come una teoria che doveva spiegare il

funzionamento del microcosmo delle particelle, ha finito inevitabilmente per

coinvolgere tutto l’esistente, non fosse altro perché ogni cosa osservabile è fatta di

materia, quindi possiede una struttura atomica.  
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Fin dalle sue origini, la teoria prevalente nella meccanica quantistica (la cosiddetta

“interpretazione di Copenaghen”) iniziò a generare problemi al realismo, quantomeno

a livello atomico e subatomico, conducendo a un contrasto rimasto famoso tra due

grandi fisici premi Nobel: Albert Einstein e Niels Bohr.  

Mentre infatti il primo da tenace realista non riusciva ad accettare l’indeterminismo

implicito nella descrizione quantistica dei fenomeni (“Dio non gioca a dadi”), il

secondo prendeva atto della situazione ritenendo che fosse sbagliato pensare che il

compito della fisica sia dire come la natura è realmente. Presente nella filosofia della

scienza nella forma di una disputa tra realismo e antirealismo scientifico, il tema

ritorna oggi sempre più spesso in libri dall’intento divulgativo, che in fondo

riproducono le stesse posizioni contrapposte di Einstein e Bohr.  

Avviene così per esempio che il fisico statunitense Lee Smolin, che cerca un’alternativa

realistica per la teoria dei quanti ( La rivoluzione incompiuta di Einstein, Einaudi),

finisca per entrare in inevitabile conflitto con la teoria quantistica relazionale del fisico

italiano Carlo Rovelli ( Helgoland, Adelphi), con la quale il reale sembra dissolversi in

assenza di una relazione osservativa o di osservatori, per cui non esistono più una

verità e una realtà oggettive, bensì tanti punti di vista. Ma dal momento che lo stesso

Rovelli riconosce che «solo Dio può vedere in due luoghi nello stesso momento» e

quindi solo Lui possiede il punto di vista assoluto sulla verità e la realtà delle cose,

verrebbe paradossalmente da concludere che l’unica strada per salvare il realismo

sembra essere quella dei filosofi occasionalisti: il mondo funziona, sta insieme e

assume reale consistenza unicamente grazie all’intervento diretto e continuo di Dio.  

In definitiva, sarebbe opportuno che gli scienziati non spacciassero speculazioni

metafisiche per teorie scientifiche, seguendo in ciò l’atteggiamento del premio Nobel

per la fisica Kip Thorne, il quale a�rontando il problema di come sia realmente lo

spazio-tempo descritto dalla teoria della relatività ha concluso: «Quale punto di vista

dica la “verità autentica” è irrilevante ai fini degli esperimenti, è una questione dei

filosofi, non dei fisici» ( Buchi neri e salti temporali. L’eredità di Einstein, Castelvecchi).  
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