
Cosmologia. Sull'eternità anche la
scienza è davanti a un atto di fede
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Multiversi e universo circolare sono teorie che non possono essere provate
sperimentalmente. Per uscire dall'impasse serve un approccio che faccia propri i
metodi della filosofia e della teologia
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Pubblichiamo una sintesi dell'intervento che l'astrofisico Piero Benvenuti terrà al

convegno "Eternità tra spazio e tempo: dalla coscienza al cosmo

(https://est.psy.unipd.it/)", organizzato dall'Università di Padova e dalla Facoltà

teologica del Triveneto, in programma a Padova dal 19 al 21 maggio. Tra gli altri

interverranno i premi Nobel Roger Penrose e Gerard t'Hoo�.

Sin dall’emergere della coscienza, l’umanità si è confrontata con l’evidente

temporalità della propria vita terrena contrapposta all’esistenza di un cosmo

irraggiungibile e apparentemente eterno. La regolare ripetizione dei fenomeni

celesti, dai più semplici, come l’alternarsi del giorno e della notte o delle fasi lunari,

sino ai più complessi, come il ripetersi ciclico delle eclissi ogni 18 anni o il moto di

precessione delle costellazioni che richiesero secoli di accurate osservazioni per

essere rivelati, testimoniavano una immutabilità cosmica nel tempo che sta alla

base del concetto di eternità. Anche da questo confronto nasce l’aspirazione della

coscienza umana a superare il limite imposto dalla morte fisica, immaginando la

possibilità di proseguire o quantomeno di conservare la propria esperienza in

un’altra dimensione simile, se non addirittura coincidente con l’atemporalità o

eternità del cosmo.

Questo desiderio primordiale prese forma concreta nei secoli grazie, da un lato, alla

visione aristotelica del cosmo, che separava nettamente il mondo terreno, mutevole

e corruttibile, dall’empireo eternamente perfetto delle sfere cristalline e dall’altro

alla teologia scolastica che, sposando il modello aristotelico, identificava nel cielo

quasi il luogo fisico, il Paradiso, dove godere della vita ultraterrena, della vita

eterna, come recita tutt’ora il Credo apostolico.

Le sfere cristalline vennero definitivamente infrante da Galilei nelle notti fatali del

dicembre 1609 con le prime osservazioni del cielo con il suo cannocchiale, ma il

concetto di eternità celeste rimase vivo, anche se non più sostenuto da una

cosmologia comprensibile. Solamente a partire dalla metà del secolo scorso, grazie

alle rivoluzionarie teorie della fisica quantistica e della relatività generale e al

contemporaneo progresso tecnologico, una nuova cosmologia ha cominciato a

prender forma. Sin dall’inizio il nuovo modello interpretativo rivelò la sua

caratteristica fondamentale: l’universo è essenzialmente evolutivo, ha una storia
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che lo ha fatto passare attraverso fasi diversissime tra loro, ma tutte strettamente

collegate da un processo unitario che ha prodotto entità e fenomeni di crescente

complessità. Negli ultimi decenni, i nuovi sofisticati strumenti osservativi - gli eredi

del cannocchiale galileiano - operanti sia da terra che dallo spazio, hanno permesso

ai cosmologi di ricostruire la storia cosmica con notevole precisione lungo un

periodo di ben 13,8 miliardi di anni.

Tralasciando i dettagli del modello cosmologico e so�ermandoci unicamente sulla

sua caratteristica essenziale, ovvero la sua evoluzione spazio-temporale, dovremmo

ora riprendere l’analisi del concetto di eternità alla luce della nostra nuova

interpretazione scientifica della realtà. Prima però di addentrarci nel tema, sono

necessarie alcune premesse, tutte conseguenti dalla epistemologia cosmologica.

Innanzitutto dobbiamo chiederci se il metodo scientifico galileiano, che ci ha

permesso di ricostruire e descrivere con successo le singole fasi dell’evoluzione

cosmica e soprattutto di averne evidenziato l’evoluzione, sia veramente in grado di

descrivere il cosmo come fenomeno unico e unitario. La risposta non può che

essere negativa: infatti il metodo scientifico poggia sulla possibilità di ripetere

l’esperimento che si vuole descrivere, eventualmente modificando le condizioni al

contorno in modo da far emergere quelle regolarità che vanno sotto il nome

generico di leggi fisiche. Nel caso dell’universo, tale essenziale procedimento è

impossibile per l’unicità del fenomeno cosmico. Inoltre, non solo non possiamo

modificare le condizioni di partenza, ma non siamo nemmeno in grado di

quantificarle, il che impedisce di distinguere tra condizioni iniziali e leggi fisiche

preesistenti.

Da decenni ormai i cosmologi stanno indagando la possibilità di unificare le due

grandi teorie fisiche del ventesimo secolo, la fisica quantistica e la relatività

generale, ma sorge sempre più prepotentemente il dubbio che l’esistenza di leggi

universali - la gravità e le interazioni fondamentali - e la loro validità in ogni epoca

dell’evoluzione, sia un’illazione indebita. In altre parole, anche le cosiddette leggi

universali, dedotte nel presente, potrebbero essere emerse in epoche primordiali
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come prodotto dell’evoluzione stessa. In definitiva, un motivo in più per ammettere,

con umiltà galileiana, che il metodo scientifico da solo non è adatto a descrivere la

totalità cosmica e soprattutto le sue fasi iniziali.

Di fronte a questa crisi epistemologica, la cosmologia ha reagito proponendo

modelli che cercano di aggirare il problema delle condizioni iniziali e dell’inizio

stesso. Il nostro universo sarebbe uno dei tanti o infiniti possibili "multiversi",

ognuno dei quali potrebbe aver avuto condizioni iniziali diverse e seguire quindi

storie evolutive indipendenti. Oppure l’universo potrebbe avere una storia ciclica,

senza un vero e proprio inizio. Teorie a�ascinanti e scientificamente plausibili, ma

intrinsecamente non verificabili in quanto gli eventuali universi paralleli non

potranno mai comunicare tra loro, così come un universo ciclico non può inviarci

messaggi circa la sua precedente esistenza. Queste proposte di uscita dall’impasse

cosmologico non sono scientificamente verificabili e appartengono quindi alla più

ampia categoria delle teorie filosofiche e teologiche. Conseguentemente

richiedono, per essere accettate, un atto di fede: torneremo a breve su questo

punto.

Possiamo ora trarre una prima conclusione sul concetto di eternità: banalmente

potremmo associarlo alla evoluzione cosmica che non prevede un termine

temporale. Tale accostamento è però di scarso o nullo interesse, visto che

l’evoluzione locale del nostro sistema solare ne prevede comunque una fine fisica,

unitamente all’umanità tutta: una fine molto lontana nel tempo, quando il Sole

diventerà una stella gigante e ingloberà tutti i pianeti, ma pur sempre inevitabile.

Questo concetto di durata eterna del cosmo, applicabile anche ai multiversi e

all’universo ciclico, non si pone quindi in alcuna relazione con la nostra coscienza e

con l’escatologia, ovvero la speranza di una sua sopravvivenza alla morte. La

discussione diviene più interessante se superiamo il concetto di cosmologia

scientifica, che si occupa unicamente della realtà fisica e misurabile del cosmo, e,

consapevoli che l’evoluzione cosmica è unitaria e comprende nella sua storia anche

l’emergere della vita biologica e della coscienza, abbracciamo il concetto di una

cosmologia globale. Quest’ultima dovrà necessariamente tener conto dei risultati
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che il metodo scientifico ha evidenziato relativamente alle singole fasi evolutive,

ma, ove questo perda, come abbiamo visto, la sua applicabilità, si avvarrà di altre

epistemologie, tipicamente filosofiche o teologiche.

Il risultato non sarà quindi una singola cosmologia, ma diversi modelli cosmologici

tutti aventi pari dignità veritativa. La scelta di uno di questi non sarà più obbligata

da evidenze scientifiche, ma si baserà su un libero atto di fede. Potrò per esempio

credere che il cosmo e la sua evoluzione, ivi compresa l’emergere della vita e della

coscienza sia frutto del caso (mi trovo per caso nell’unico universo, tra gli infiniti

possibili, compatibile con la vita). In questo modello, come abbiamo visto, eternità

ed escatologia si trovano su piani incomunicabili. Alternativamente e, sottolineo,

con uguale dignità, posso scegliere un modello nel quale il cosmo e la sua

evoluzione siano frutto di un libero atto d’amore che mantiene tutta la realtà in

esistenza, nell’attesa paziente che da essa emerga una coscienza che, altrettanto

liberamente, voglia riconoscere tale atto d’amore e lo ricambi nei confronti del

prossimo e di tutto il cosmo. La relazione che si crea in questo mutuo scambio,

come conosce bene chi l’ha sperimentata con persone amate che non sono più,

resiste agli insulti del tempo ed è per sempre. L’eternità comincia da qui.
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