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PREMI

I CINQUE DEL «PEN»
◆ I 350 scrittori soci del Pen
italiano hanno scelto la cinquina
della XX edizione del premio Pen,
che si terrà nel castello di
Compiano (Parma) il prossimo 4
settembre: Manlio Cancogni con
"La sorpresa" (Elliot), Maurizio
Cucchi con "Vite pulviscolari"
(Mondadori), Michela Murgia con
"Accabadora" (Einaudi), Luca
Ricolfi con "Il sacco del Nord"
(Guerini) e Andrea Vitali con 
"La mamma del sole" (Garzanti).

A JOHNSON IL «BERTO»
◆ Ad aggiudicarsi la XXII edizione
del premio letterario "Giuseppe
Berto" opera prima è stato Roan
Johnson con il suo romanzo "Prove
di felicità Roma est" (Einaudi).
Questo il verdetto della giuria
presieduta da Giuseppe Lupo.

Ma nel Dna 
la mente non c’è

DI GABRIELLA SARTORI

oi siamo il nostro D-
na». O anche: «Oggi
l’uomo non può più

considerarsi capace di libere deci-
sioni ». Sono affermazioni di uso cor-
rente che qualcuno vorrebbe far
passare per “scientifiche”. Invece so-
no veri e propri “miti” secondo Fi-
lippo Tempia, neuroscienziato, do-
cente all’Università di Torino, mem-
bro dell’istituto scientifico della fon-
dazione Cavalieri-Ottolenghi e del-
l’Istituto nazionale di Neuroscienze
in Italia che ne ha parlato di recen-
te in una seguitissima lezione tenu-
ta al Centro Studi biblici di Sacile
(Pordenone), all’interno del ciclo
“Scienza e Bibbia”.
Si sente spesso dire che noi siamo
il nostro Dna, che il cervello è “co-
struito” a partire dalle istruzioni
contenute nel Dna e quindi non può
essere un soggetto libero. Che cosa
ci può essere di vero?
«Affermare che "noi siamo il nostro
Dna" equivale a identificare l’intero
essere umano con le informazioni
genetiche che sono alla base del suo
sviluppo e del suo funzionamento.
Dato che il cervello viene “costruito”
a partire dalle istruzioni contenute
nel Dna, si dice, esso sarebbe pre-
determinato dalle informazioni ge-
netiche e quindi non potrebbe es-
sere considerato un soggetto libero.
Non è così. Innanzitutto il genoma
umano comprende circa veniquat-
tromila geni. Questo numero sem-
bra abbastanza grande, anche se è
molto simile a quello del topo ed è
poco più di quello del moscerino e
del vermetto caenorhabditis elegans,
che è stato il primo animale a cui è
stato sequenziato tutto il Dna. In o-
gni caso, per capire
quante informazio-
ni i geni posso-
no contene-
re, biso-
gna co-

me minimo paragonare il loro nu-
mero con l’organismo che essi de-
vono codificare. Il solo encefalo u-
mano è costituito da circa ottanta-
sei miliardi di cellule nervose, i neu-
roni: è chiaro che con ventiquattro-
mila geni è impossibile codificare le
proprietà di ottantasei miliardi di
neuroni: per ogni gene abbiamo tre
milioni e mezzo di neuroni. Non ba-
sta. La realtà del sistema nervoso u-
mano è ancora più complessa, per-
ché la vera unità funzionale è il con-
tatto, detto sinapsi, che permette la
trasmissione di segnali tra una cel-
lula nervosa e l’altra. I neuroni rice-
vono e trasmettono segnali da mol-
ti contatti sinaptici. Ognuno dei
neuroni principali della corteccia
cerebrale riceve circa diecimila si-
napsi. Quindi, l’intera rete di con-
nessioni consta di un numero enor-
me di sinapsi, stimato in poco me-
no di un milione di miliardi. Di con-
seguenza, i geni possono solamen-
te specificare le linee generali che
guidano lo sviluppo delle strutture
nervose e delle loro connessioni. Lo
stesso identico Dna non potrà per-
mettere la costruzione due encefali
perfettamente identici. Nello svi-
luppo del sistema nervoso entrano
in gioco molti altri fattori, come l’in-
terazione di ogni cellula con il mi-
croambiente in cui si trova e so-
prattutto come i segnali elettrici e
chimici ricevuti da altre cellule. I se-
gnali nervosi importanti per la for-
mazione delle strutture encefaliche
provengono in gran parte dall’am-
biente esterno. Quindi, si può con-
siderare che la propria storia perso-
nale, unica e irripetibile, inizi molto
prima che il soggetto acquisti la co-

N«
scienza di esistere. Si potrebbe af-
fermare che il nostro stesso corpo è
plasmato dall’insieme delle espe-
rienze sensoriali che agiscono sul si-
stema nervoso da prima della na-
scita».
Si dice anche che quando decidia-
mo “liberamente” in realtà è il no-
stro cervello che decide, la libertà
non esiste ma è solo una illusione...
«Chi sostiene questa posizione ne-
ga qualunque efficacia all’attività
mentale. La mente sarebbe un pro-
dotto del cervello, come una secre-
zione è il prodotto di una ghiando-
la. L’assurdità di questa posizione è
evidente se consideriamo che noi
possiamo coscientemente dirigere
non solo le nostre azioni, ma anche
i nostri pensieri. Addirittura sogget-
ti che erano diagnosticati come in
stato vegetativo sono riusciti a diri-
gere i propri pensieri secondo le ri-
chieste del medico. Le diverse atti-
vazioni cerebrali correlate con tali
pensieri sono state registrate me-
diante la risonanza magnetica
nucleare funzionale, nono-
stante l’impossibilità dei
soggetti di comunicare
in qualsiasi modo».
E come si comporta
quando siamo chia-

mati ad esprimerci su ciò che è bel-
lo o brutto, buono o cattivo? È il cer-
vello che, con la sua attività, formula
i giudizi estetici e i giudizi morali?
«I giudizi estetici e morali sono con-
siderati esclusivi dell’uomo. Anche
in questo campo le
neuroscienze stanno
mostrando quali aree
cerebrali si attivano in
modo specifico per o-
gni determinato tipo
di giudizio. Una lettu-
ra superficiale porta
alla concezione che,
ancora una volta, sia il
cervello l’unico vero
autore anche di questi pensieri e del-
le conseguenti decisioni. Tuttavia,
anche in questo caso si può dimo-
strare che i giudizi estetici e morali
necessitano della coscienza del sog-

getto e che sono di natura intenzio-
nale e non spontanea. L’attività
mentale, che non è misurabile né vi-
sualizzabile con strumenti anche so-
fisticati, è sempre associata all’atti-
vità cerebrale: ma non c’è alcuna di-

mostrazione che il
cervello da solo, sen-
za l’attività mentale,
possa eseguire gli stes-
si compiti che sono re-
si possibili dall’attività
cosciente. Natural-
mente, il cervello può
svolgere molte funzio-
ni in modo non-con-
scio o non accessibile

alla coscienza. Ma, quando que-
st’ultima è presente, i pensieri, i sen-
timenti, le decisioni sono chiara-
mente diretti dall’insieme del cer-
vello e dell’attività mentale coscien-

te. L’affermazione che quest’ultima
non ha efficacia nel guidare i nostri
pensieri, sentimenti e decisioni è un
dogma del tutto arbitrario e scienti-
ficamente infondato. Rimane quin-
di aperta la questione della libertà
dell’uomo nelle scelte estetiche e
morali. Tuttavia, credo che qualco-
sa in più si possa e si debba affer-
mare, partendo dalla constatazione
dell’esistenza dell’attività mentale
in ogni decisione cosciente. Infatti,
è innegabile che in ogni scelta co-
sciente, la coscienza stessa sia uno
degli attori in gioco, perché non è
possibile negare un’efficacia dell’at-
tività mentale cosciente nel dirige-
re i pensieri e i ragionamenti. Dato
che il soggetto può coscientemente
dirigere il ragionamento e decidere
il risultato finale, tale risultato non
può essere una conseguenza obbli-
gata dell’elaborazione delle infor-
mazioni acquisite. Infine, assumen-
do un ruolo attivo della mente, ci si
può chiedere chi sia il soggetto che
ragiona e formula i giudizi. Certa-
mente non il solo cervello, perché è
presente anche l’attività mentale.
Ma ugualmente non la sola mente,
perché ogni aspetto dell’attività
mentale ha un correlato cerebrale. Il
soggetto che ragiona e formula i giu-

dizi estetici e morali non può quin-
di essere altro che il cervello co-
sciente, con aspetti fisici e men-
tali inseparabili. Dato che l’a-
spetto materiale dell’uomo non
è limitato al solo cervello, ma

comprende l’intero corpo, la de-
finizione più appropriata del sog-

getto degli atti liberi è l’ “io coscien-
te”».

neuroscienze/1
«I geni determinano solo le linee 
generali delle strutture cerebrali: 
ma poi cellule e collegamenti
nervose si plasmano secondo 
gli impulsi ricevuti dall’ambiente
Anche prima della nascita»
Parla lo studioso Filippo Tempia

IL LIBRO

Teologia tra mortalità e postumanesimo
intitola "L’idea dell’immortalità terrena. Una
nuova sfida per la teologia" la raccolta degli

atti della ventitreesima Settimana teologica tenutasi
a Pistoia lo scorso settembre. Il volume, edito dalla
diocesi toscana (pagine 86), è introdotto da
Giordano Frosini, coordinatore della Settimana, e da
Alfio Filippi, direttore delle Edizioni Dehoniane
Bologna, e propone le riflessioni di Andra Vaccaro,
docente di Filosofia e teologia del postumanesimo
presso l’istituto superiore di Scienze religiose
"Galantini" di Firenze, su "L’ultimo esorcismo.
Filosofie dell’immortalità terrena"; di Aldo Schiavone,
direttore dell’Istituto italiano di Scienze umane di
Firenze-Napoli, su "L’evoluzione nelle mani
dell’uomo"; di Stefano Grossi, vicedirettore
dell’istituto "Galantini", su "L’immortalità terrena:
choc o gioia per la teologia?"; e di Gianfranco Basti,
docente di Filosofia della natura e della scienza
presso la facoltà di Filosofia della Pontificia
Università Lateranense, su "Anima, corpo e
informazione". A seguire, gli "Interventi esterni" di
Max More, James Hughes, Mirco Romanato e del
network dei Transumanisti italiani; a trarre le
conclusioni, la riflessione del vescovo di Pistoia,
Mansueto Bianchi, che sottolinea «che la scienza e la
tecnologia potranno migliorare la vita dal punto di
vista quantitativo, formale, ma non certo qualitativo.
Questa è una sollecitazione forte per il cristiano».
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neuroscienze/2
Nei tribunali il determinismo
rende tutti irresponsabili

DI ANDREA GALLI

erbert Weinstein, un manager americano, fu accusato
di aver strangolato la moglie e di averla gettata dal
dodicesimo piano del loro appartamento di

Manhattan, simulando un suicidio. Nel processo che si svolse
nel 1992, il suo avvocato sostenne che una cisti che premeva
sulla membrana aracnoide del suo assistito gli provocava una
menomazione mentale, rendendolo non responsabile della
propria condotta. Il giudice permise che si portasse in aula
l’esito di un esame di neuro-immagine.
Il procuratore, nella paura che ciò
potesse compromettere l’impianto
accusatorio, accettò di patteggiare.
Sempre negli Usa, nel verdetto del 2005
con cui la Corte suprema giudicò
incostituzionale la pena di morte per i
minorenni, nel parere scientifico
sottoposto ai nove giudici da Raquel
Gur, neuropsichiatra dell’Università
della Pennsylvania, sia faceva notare come gli adolescenti non
fossero in grado di controllare pienamente i propri impulsi
perché i neuroni della corteccia prefrontale raggiungono solo
verso i vent’anni il loro pieno sviluppo. Parere che
probabilmente pesò sulla decisione della Corte. Ancora e più
recentemente, ossia nove mesi fa, è stata una sentenza della
Corte d’assise di Trieste ad accordare, prima in Europa, una
riduzione di pena ad un condannato per omicidio, anche
perché la perizia disposta dalla difesa aveva dimostrato un
profilo cromosomico alterato e suscettibile di indurre alla
violenza sotto specifiche circostanze esistenziali. Questi
esempi, citati da Andrea Lavazza, studioso di scienza cognitive
e giornalista di "Avvenire", e Luca Sammicheli, psicologo
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forense, sono un buono spunto per riflettere sull’impatto –
sempre più attuale, non solo potenziale – delle neuroscienze
su un pilastro dell’ordinamento sociale: il diritto. Diritto che,
per come ci è stato consegnato nella plurisecolare
elaborazione che ne ha fatto l’Occidente, fonda la necessità
della pena del reo su un postulato: l’uomo "sano" conserva per
lo meno un nucleo di libertà, e quindi di responsabilità per le
proprie azioni, che può far sì che venga riconosciuto colpevole
e sia proporzionalmente punito. Al contrario di un pitbull o di
una tigre, che, nel caso sbrani il proprio incauto guardiano,
non viene processata o giudicata colpevole: semplicemente
viene abbattuta o, come preferisce un certo animalismo,
rilasciata intatta al suo stato di natura. Ma il diritto è solo un
capitolo di uno scenario ben più ampio e con cui è necessario
confrontarsi a viso aperto, anche perché non è più relegabile
solo a qualche distopia letteraria: nel momento in cui si
affermasse una visione deterministica "dura", quella per cui –
come scrive un nome di punta delle scienze cognitive attuali,
l’americana Martha Farah – «tutto il nostro comportamento è

determinato al cento per cento dal
funzionamento del cervello, che a sua
volta è determinato dall’interazione
tra geni ed esperienza», quale spazio
rimarrebbe per la specificità umana,
ossia la libertà orientata dalla volontà?
Un approccio al problema è dato da
Siamo davvero liberi? Le neuroscienze e
il mistero del libero arbitrio (Codice
edizioni, pagine 210, euro 14,00) a cura

di Mario De Caro, Andrea Lavazza e Giuseppe Sartori. Un libro
importante, un tentativo riuscito di divulgazione alta che
riunisce competenze varie e di primo livello – da quelle di
neuroimaging di John Dylan Haynes, a quelle di psicologia
sperimentale di Marcel Brass, di filosofia morale di Roberta
Monticelli o di neuroetica di Adina L. Roskies, per citare alcuni
dei contributi. E che aiuta a comprendere i termini di quel
nodo ontologico ed epistemologico dato dal rapporto tra
corpo e mente, o tra fisico e "spirituale", che, se è venuto al
pettine e ha riacceso negli ultimi anni il dibattito
sull’evoluzione della vita e la visione neodarwiniana
dell’uomo, tutto lascia supporre che troverà sempre più nello
studio del cervello il suo banco di prova.

Un saggio indaga i paradossi, che già 
si fanno strada nelle aule giudiziarie, 
nati dal voler ridurre ogni scelta 
a combinazioni chimiche del cervello

la recensione

Gli antidoti di Rino 
Cammilleri contro 
i veleni del presente

DI MAURIZIO SCHOEPFLIN

a aborto a zarismo,
passando attraverso
cristianofobia, eutanasia,

multiculturale, pedofilia,
sacerdozio e molte altre voci
ancora: ecco la raccolta degli
antidoti proposti da Rino
Cammilleri per non rimanere
avvelenati dalla cultura e dalla
mentalità contemporanee. Un
ricettario composto volutamente
alla luce della scorrettezza politica,
come è nello stile dell’autore
siciliano, che, ormai da tempo, ha
fatto del politically correct il suo
bersaglio preferito, considerandolo
un atteggiamento mentale tanto
pericoloso e pervasivo da non aver
risparmiato neppure alcune zone
della cattolicità, in vari casi
diventata, agli occhi di Cammilleri,
sin troppo timida ed esitante di
fronte all’aggressività del mondo
contemporaneo, che spesso
sembra considerare l’attacco alla
fede cattolica e alla Chiesa di
Roma il suo sport preferito. Che
dire – scrive l’autore – della semi
insurrezione scoppiata fra i
parlamentari europei avvertiti con
un’ e-mail che l’indomani sarebbe
stata celebrata una Santa Messa?
Questi signori, abituati a essere
informati in merito alle più
disparate iniziative – «riunioni pro
gay o incontri di letteratura
mongola o concerti di musicisti
andini» –, protestarono
vivacemente perché
considerarono "immondizia"
l’annuncio di una celebrazione
eucaristica apparso sugli schermi
dei loro computer. «Eh – chiosa
Cammilleri –, più che un
cappellano, da quelle parti, ci
vorrebbe un esorcista». Ci sono poi
le insegnanti di religione che
preferiscono non far dire la Messa
all’inizio dell’anno scolastico in
orario mattutino e consigliano di
spostarla al pomeriggio per non
disturbare la sensibilità di
chicchessia; e magari ciò avviene
in una scuola molto scrupolosa nel
rispettare le prescrizioni
alimentari islamiche e
completamente disattenta quando
qualche genitore chiede di evitare
di servire carne nei venerdì di
quaresima. Le stoccate si
susseguono pagina dopo pagina:
per esempio, contro gli ortodossi
che accusano i cattolici di fare
proselitismo, ma anche contro i
tanti preti cattolici che, incuranti
di ogni buona norma,
pronunciano omelie che,
sfiorando i trenta minuti,
occupano tre quarti della Messa.
Caratterizzati da estrema
concisione, gli antidoti di Rino
Cammilleri assomigliano a
iniezioni che procurano un
brevissimo dolore, ma assicurano
una ben più lunga immunità. Li
sconsigliamo vivamente a tutti
coloro che preferiscono il quieto
vivere alla verità, la quale molte
volte risulta un po’ urticante.

Rino Cammilleri
ANTIDOTI

Contro i veleni 
della cultura contemporanea

Lindau. Pagine 204. Euro 16,50
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